
BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE ZETpl
poonuZNlcA/FILIJALA gAl.{rR LUKA

EOCHA 14 XEPIIE|OBI4HA
KAHUENAPI4JA 3A PA3MATPAIT XAJIBH

OHJIHJAJIA EAITA JIYKA

I

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

BRANCH oFFrcE seNie LUKA

e
cL
(\:
EI

q,
Q

Broj : JN2-02 -07 -1 -267 4-7 /20
Banja Luka, 08. I 0.2020.godine

Ured/ Kancelaija za razmatranje Lalbi - podruinica I filijala Banja Luka, rje5avajudi po Zalbi

broj:66t20 oAi}.os.zoZO.godine ponudada,, PRoCESNA OPREMA ti{ZnNreRrNG" d.o.o

Lakta5i izjavljenu na Odl*uku o izboru najpovoljnijeg ponudada 'Lr. tZ-CiltlT/2O dd

l5.09.2020.godine Ugovornog organa RS GRAD BANJA LUKA. - Gradonadelnik u

otvorenom postupku javne nabavke rradova, " Investiciono odrZavdnje, rekonstrukcija i
adaptacija sportskih objekata", na osnovu dlana lll..stav l) tadka.d)' Zakona o javnim

nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" br: 39114) i dlana 230. stav 2: Zakona o upravnom

postupku BiH, na sjednici vije6a odrZanoj dana 08.10.2020.godine, O"riirt' , 
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1. Usvajq se Zalba ponudada ponudada,,, PROCESNA OPREMA

Laktasi,

nqZENrenniG" d.o.oii'
I

2. Ponistava se Odluka o- izboru najpovoljnijeg ponudada '!t. 12-G--3117120.. od

l5.O9.2020.godine Ugovornog otguta RS GRAD BANJA LUKA' - Gradonadelnik u

.otvorenom 
-postupku -javne nuU*f.i radova " Investicidno odriaudnje,' r6konstruikcija -i

adaptacija sportskih objekata" te se.predmet vraia na ponovni postupgk pregleda.i ocjene

ponuda...,-r-l
' r!

3. Odobrava se povrat upla6enih sredstava na ime naknade pokretanja Zalbenog postupka u

iznosu od 5.000,00 KM "t ,
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Ugovirrni org- hS GRAD BANJA LUKA - Gradonadelnik, (u aaryefrr'.tetsru J-lgoyomi
organ) je na Portalu javne nabalke dana 07.08.2020.godine objavio ObavjeSterije o na6avci

Nakon preuzimanja Odluke o'izbo'ru najpovoljnijeg ponuai'er, ponudad ,, PROCESNA
OPREMA INZENJERING" d.o.o Lakta5i " d.o.o'Banja Luka (u daljern tekstu Zalilac),
izjavljuje Zalbu Ugovomom orgahu.

Ugovorni organ postupaju6i u skladu sa odredbama'dlana 100. stav 5

nabavkama BiH, proslijedio je navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi

'Lakona o Javnlm

lalitelj u Zalbi navodi

U sttadu s dlanoriigg. stav (l) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni.glashik AiH" broi
39114), Zalilac u zakonskom roku izjavljuje ialbu protiv bdluke ugovornog <irgaha broj l2-G-
3ll7l2O od" 15.09.2020."'godine d postupku javne''nabavke ,,lnvesticiono'odrZavanje,
rekonstrukcija i adailtacija sportskih objekata". Nairire, ugovorni orgdn jd firbkrsio dlan 3.
Zakora o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 39/14) kojim je propisanb da se
ugovorni grgan prema svim kandidatima/ponudadima mora ponaiati jednako i
nediskriminirajuie. Ugovomi organ je neopravdano diskvalifikovao Zalioca u postupku
pregleda i ocjene ponuda, i nije mu dozvolio ude56e u e-aukciji.

Ugovomi organ Grad Banjaluka je objavio otvoreni postupak jarme nabavke ,,Investiciono
odrZavanje, rekonstrukcija i adaptacija sportskih objekata" dana dana 07.08.2020. godine pod
brojem 320;-l-3-258--3-220/20 na portalu Agencije za javre nabavke BiH. postupak javne
nabdvke sb vodi s.ciljem zakljudenja okvimog sporazuma sa je'dnim ponudadem na detiri
godine. Predvideno je provoclenje e-aukcije.

Zalilacje dana 19.09.2020. godine dobio obavjeStenje da je kao najpovoljniji izabran ,,VRT
DZAJN & TREND' d.o.o. Banjaluka po cijeni od 830.347,48'KM Sa PDV-orn U prilogu
obavjestenja.je batirLu o'izboru broj l2-f-3I47120 od 15.Og.2O2O. godine u kojoj stoji aale
ponudd Zalioca odbadena kao neprihvatljiva i da e-aukcija nije odrZan4 jer je ugov'omi organ
od tri dostavljehe ponude ocjenio da samo jedna ponuda, ,,VRT DIZAJN & TREND" d.o.o:
Banjaluka, ispunjava uslove za kvalifikaciju.

.i:

Lalllacje dana 25.09.2020. godine izvrsio uvid u ponudu.izabranog ponudada i uwrdio tla
njegova ponuda nije prihvatljiva za ugovomi organ. Prije svega, ugovorni organ je potpuno
neopravdanb diskavlifikovao Zalioca i uskratio mu pravo da udestvuje na e-aukciji. Ugovomi
organ je u tenderskoj dokumentaciji odredio uslov za kvalifikaciju (izmjena tenderske
dokumentacije od 19.08.2020. godine) koji glasi: da ponudad posjeduje set maSina zauzd:ulno
tugovanje pukdtina na asfaltu i to:

maiina za pripremu pukotina,
maslna za clscenJe puKotlna,
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ma5ina za zagrijix anje pukotina,
masina zazalijevanje pukotina i
vedaj za posipanje materijala.

.F
Dokazza ovaj uslov glasi : ukoliko je ponudad vlasnik ma5ine zauzdrrtno fugovanje asfalta
(rira5ina za pripremu pukotina, ma5ina za diSienje pukotin4 maiina a.Lagnjavanje pukotina,
maSina za zal1evanle pukotina i uredaj za posipanje materijala) , ponirdi je duZan dostaviti
ovjerenu fotokopije upotrebne dozvole/upotrebnih dozvola. Ukoliko,ponudad nije vlasnik
gore navedene ma5ine, u ponudi je duZan dostaviti ovjerenu fotokopiju upotrebne dozvole-a
vlasnika ma5ine, i ugovor o iznajmljivanju iste zakljuden's vlasnikonijna wemenski period
trajanja okvirnog sporazuma. {.r

Zalllacje u svojoj ponudi dostavio ugovor o iznajmljivanju sredstava,ruau'^l5ue.n ,l
,,EGIC-KOP"'d.o.o. Banjaluka i detiri upotrebne dozvole, i to : ', \ ,

, ,1 . I 
fi. :.

1. r ma5ina za zalijevarle i posipanje pukotina (upotrebna dozvola,broj 001-520-1679118
od 13.07.2018.-gbdine), l'
2. ma5ina za pripremu pukotina :(tpotrebna 'dozVola broj t002-520-1679/18 od
13.07.20l8.godine),. r r .''

3. maiina za di56enje pukotina (upotrebha dozvola broj 003-520-1679/18 od 13.07.2018:
godine), \- ' rl
4. maiina za zagijavarje pukotina (upotrebna dozvola broj 004-520-1679118 od
13.07.2018. godine).

rr . itt I t'

Lahlac je zapet maSina/sredstava rada dostavio'detiri upotrebne dozvoiei Ugovomi organ nije
uieo u obzir dinjenicu da na (ednoj) upotrebnoj dozvoli broj 001-520:1"6'79118 od 13.07.2018.
godine stoji : ma5ina za zalijevanje i posipanje pukotina. Dakle, jedna'iupdtrebna dozvola se

odnosi na ma5inu za zalijevanje pukotina i posipanje pukotina. Jednd maiina ima'dvij6
funkcije koje je ugovomi organ i traiio. Ugovomi organ je kontradiktoiirn Sam sebi, jer kada
je propisao dokazza ovaj uslov napisao.je sljedede: ukoliko je ponuilad vlasnik maSine za
uzduZno fugovarije asfalta (ma5ina za pripremu pukotind, maSiria za 6i5'cenje pukotina, maSina
za zagijavanje pukotina; maSina za zalljevanje pukotina i uredaj'za posipanje materijala) u
ponudi je duZan dostaviti ovjerenu fotokopije upotrebne dozvole/upotrebnih dozvola. Znadi,
ugovomi organje dozvolio da ponudadi mogu dostaviti upotrebnu dozvolu (jednina), odnosno
da najednoj upotrebnoj dozvoli izdavalac iste pobroji svih pet haZenih siedstava rada. I

Iq

Takode, ugovorni organje hapisao da ponudadi m6gu dostaviti upotrebne dozvole (mnoZina),
pri demu nije striktno napisao da,za jedno sredstvo rada mora biti dostavljena jedna upotrebna
dozvola, odnosno da za pet sredstava rada mora biti dostavljeno pet qiotrebnih dozvola: A, u
odluci.o izboru najpoVoljnijeg pohutlada ugovorni organ navodi da je'ialilac dostavio detiri
upotrebne dozvole za tralenih pet sredstava rada, iz dega navodno proizilazi da- nije dostavio
dokazza jedno sredstvo rada. Takbde, u odluci kojom je Zalilac diskvalifikovan nije navedeno
za koj,e od pet sredstavarudailalilac nije dostavio dokaz da posjeduje. pl

Pored toga Sto je ugovomi'organ neopravdano disiivalifikovao zaioJ, ugovomi organ je
izabrao ponudada, diju ponudt je trebao odbaciti kao neprihvattjivu. Niime; ialilac je izvr5io
uvid u ponudu izabranog'ponudada i utvrdio odredene nepravilnostii,lU obrascu za cijenu
ponude (predmjer radova) na strani ponude 30 izabranog ponudaia, stavka broj 13.1

,,preuzimanje"potrebnih podataka od investitora, te geodetsko obiljeZAvanjd i iskoldavanj6
terena prije podetka radova", ponudad nije upisao jedinidnu cijenu, u za to predvidenu'rubriku,
ve6 je samo upisao ukupnu cijenu. Na isti nadin je ispustio upisati jedinidnu cijenu na strani

3



lr

ponude 33, stavka predmjera radova 15.13 ,,pregled svih'zavrSnih radova, di5denje objekata i
dr.poslovi". Za tu stavku je upisao samo ukupnu cijenu.'elanom 5. stav (2) ta1ka pod d)
Uputstva za pripremu modela tdnderske dokumentacije i poriuda (,,SluZbeni gldsnik BiH" broj
90114 i 20/15) je propisano da svaka stavka iz obrasca za cijenu ponude obavezno mbra da
sadrZi cijenu stavke'(po jeilinici mjere). elanom 5. stav (4) tadka'pod a) Upritstt'a'za priprernu
modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 90114 i'20115) je
propisano'd6 se ukupna cijena stavke izradunava kao proizvod kolidine stavke i'cijene stavke
(koje ponudad nije upisao). Kolidina 2a navedene stavke je odredena kao pau5al, ali bez
obzira na to ponudad je bio u obavezi upisati i jedinidnd cijenu za stavku, i ukupnu cijbnu za
stavku. Kao Sto je u obraSbu za cijenu ponude za rieke Stavke kolidina odredena kao ,,1,00",
ponudadi su u obavezi upisati i jedinidnu cijenu i ukupnu cijenu,- bez obzira Sto jedinidna

cijena kada se pomnoZi sa kolidinom,,l,00" dobije se isti broj. Tako je izabrani ponudad za

stavke 15.1, 15.4 i 15.11 obrasca'za'cijenu ponude upisao iste cifre kaojedinidnu i ukupnu
cijenu, s obzirom da je kolidina odredena ,,1,00"..DakIe, na isti.nadin je,trebao upisati
jedinidne c4ene za stavke l3.l i 15.13 obrasca za cijenu ponude, Sto nije udinio. Neupisitanje
jediiidne cijene je pravno valjan razlog za odbacivdnje ponudti, pa je ugovorni organ trebao
ovu ponudu odbaciti. Ovakvog stava je i Kancelarija zarazmatranje Zalbi.u Sarbjeru, u svom
rje5enju broj JN2-01.07-l-576-7/18 od 06.11.2018. godine, strana 4. prvi pasus:,,Uvidom u

ponudu Zalioca ovaj organ je utwdio da je Zalilac na strani ponude 5-20 zaLOT 2 dostavio
predmje'r i'predradrin radoVh, te uvidom u sadrZaj 'istog ovaj organ je utvrdio da,u navedenom

.dokumentu nisri navedene jedinidne cijene, a Sto je bio zahtjev ugovomog organ4 ve6 samo

ukupne cijene ,' 
,. 

I

,l
Dakle, Zalilac/ponuddd je postqiio suprotno u odnosu na zahtjev ugovomog orjana istaknut u
tenderskoj dokumentaciji"r Kancelarij a za razmatranje ialbi je odbila kao neosnovanu Zalbu
NN ponudada-koji "je ,propustio upisati jedinidne cijdne u obraicu 'za cijent ponude.
Nezadovoljan rje5enjem,KRZ, navedeni ponuilad je podnio tuZbir Sudu BiH'protiv rjeSenja.
Presudom broj SI 3 U 03122418 U od 04.03.2020. godine, tuZba izjavljenf; piotiv,rjesenja
fnZ fNz-Ot.07:l-576- 7/18 od 06.11.2018. godine, je odbijena kao neosnov-ana. Na strani
brcj 3.presude; prvi pasus stoji sljede6e :,,5 tim'u vezi, nije.osnovan prigovbr iz tuZbe da
ugovomi organ nije obrazloZio razloge odbacivanja ponude tuZitelja..ir Odluci o izbbru
najpovoljnije pbnude. Naime, na strani 3 odluke, ugcivomi je dao razloge odbacivanja ponude
tuZitelja, na nadin da je navdo da ponuda tuZitelja nije prihvatljiva; jer nije naveo jedinidne
cijene ia sve navedene stavke pred mjera radov4 nego je samo ukupnu cijenu-Sto je ukupnu
cijenu, Sto je 'suprotno odredbi .dlana. 5, Uputstva za pripremu modela. tenderske

dokumentacije i ponuda. Dakle, u ponudi tuZitelja, u koju je i ovo vijeie izvr5ilo neposredan
uvid, evidentno je da tuZitelj na stranama 5 do 20 zaLOT 2 (predmjer, i predladun) za izradu
dekorativnog osvjetljenja, preskodio, odnosno na svim stranicama izostavio dd upi5ejedinidne
,cijene po stavkama. Pravilnim tumaEenjem odredbe dlana dlana 5. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije'i:ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH' broj 90114), koje se

obavezno,primjenjuje prilikorn izrade modela tanderskog dokumenta i ptinuda (dlan 53.

Zakona o javnim nabavkamd),,jasho je propisano da, izniedri ostalog, svaka stavka u obrascu

za cijenu pomide, sadrZi najmanje i cijenu stavke po jedinici mjere. Kako je u tenderskom
dolcumentu, ugovomi organ predvidio da svi ponu<Iadi upiSu jedinidne cijene i kako je to u
konadnici propisano u .navetlenoj odredbi, Uputstva za pripremu modela . tenderske

dokumentac.ije i ponuda-, to je neosnovan prigovor da ugovomi organ nije jasrio definisao da
,se popunjavanjejedinidne cijene odnosno cijene 2a svaku stavku podrazumijeva".

RjeSenje KRZ broj JN2-01.07-l-576-7/18 od 06.11.2018. godine i presudu Stda BiH broj SI
3 U 031224 18 U od 04.03.2020. godine, Zalilac je preuzeo sa portala javnih nabavki
www.ejn.gov-ba. , I
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Pored ovoga, izabrani ponudad ima jo5 nedostataka u ponudi. U izjavama po dlanu 45.,47. i
52. Zakona'o javnim nabavkama, u ponudi izabrani ponudad nij'e upisao tadan broj
obavjeStenja o nabavci. Ponu<Iadje u rubriku u koju treba upisati broj otavjeStenja o nabavci
upisao 320-1-3-258120, a tadan broj obavje5tenja o nabavci glasi 320-l-3-258-3-220/20.
Rubriku u koju ponudadi hebaju upisati broj SluZbenog glasnika BiH u kojem je objavljeno
obavjeStenje o nabavci, ponudad nije popunio. U rubrici u koju ponudadi trebaju unijeti naziv
i wstu postupkajavne nabavke, ponuclad je upisao nazivjavne nabavkd, ali nije upisao vrstu
postupka. ialilac osporava i legitimaciju lica koje je potpisalo navedene izjave. Izjave po
dlanu 45., 47. i 52. Zakona o javnim nabavkama treba popuniti i potpisati lice ovlaSteno za
zastupanje ponudada ili lice koje to lice ovlasti i ovla5tenje dostavi u ponudi. Na strani ponude
8-10 dostavljen je aktuelni izvod iz sudskog registra u kojem stoji da je lice ovla5teno za
zastupanje BoSko Batar, sa lidnom kartom 4MOM12IMJ. U uvodu izjava po dlanu 45. , 47. i
52. Zakoia o javnim nabavkama stoji ime i prezime lica koje popunjpva iste, i to je Bo5ko
Batar. U sljede6oj rubrici, u koju ponu<Iadi trebaju unijeti broj lidne karte, ponudad je upisao
broj 4MOMI2INJ. Potpise na sve ti izjave ponudad je ovjerio kod;organa uprave Grada
Banjaluka. U Stambilju ovjere potpisa stoji da je izjavu potpisalo lice"Bo5ko Batar, diji je
identitet uvtrden na osnovu lidne karte broj 4MOMI2lMJ. Lalilac postavlja pitanje pravne
valjanosti izjava datih u ponudi, jerje organ upravio ovjerio potpis lica Bo5ko Batar sa lidnom
kartom 4MOMI21MJ, dok u uvodu izjava (na ste tri izjave) stojilda je iste popunilo i
potpisalo lice Bo5ko Batar sa lidnom kartom 4MOMl21NJ

Iz navedenog proizllazi da je organ uprave ovjerio potpis lica koje nije' popunilo izjave, jer se

razlikuju brojivi lidnih karata iica [oje je popunilo i potpisalo izjaib i lica diji je potpis
ovjeren od strane organa uprave. Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak, pa

svako i najmanje nepo5tovanje zakonom propisane forme dini ponudu'ndprihvatljivom.

Zalilac zahtjeva da ugovomi organ stavi van snage svoju odluku broj 12-G-3117120 od
l5.Og.2O2O. godine,.i ponovo izvr5i pregled i ocjenu ponuda, u skladi sa navodima iz ove
Zalbe. U sludaju da'ugovorni organ ne usvoji Zalbu, lalilac traZi da "ugovomi organ bez

odlaganja istu proslijedi Kancelariji za' razmatranje Zalbi .Filijali, Banjaluka. Ukoliko
Kancelarija usvoji Zalbu, Lalilac traii da mu se izvr5i povrat naknadeiza voilenje Zalbenog

postupka.

,t ' ' ' 
'1

U lzja5njenju na Zalbu ugovomi organ navodi

Ugovomi organ Zalbu smatra neosnou*o., te Vam dostavlja'ovo lzjainjenje. Ugovorni
organ je opiavdano diskvalifikovao Zalioca,jer nije ispunio uslov za kvalifikaciju po pitanju
tehnidke i profesionalne sposobnosti. \

U tenderskoj dokumentaciji je po dlanu 51. Zakona o jaVnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik
BiH* broj 39/14), tehnidka i profesionalna sposobnost, pod'tadkom V) traZeno da ponudad
posjeduje maSinu za fugovanje asfalta.'Kao dokaz za ovaj uslov traZeno je sljede6e : ,,ukoliko
je ponudad vlashik maiine za uzduino fugovanje asfalta u ponudi je driZan dostaviti ovjerenu
fotokopije upohebne dozvole. Ukoliko ponudad nije vlasnik gore navedene ma5ine, u ponudi
je duZan dostaviti ovjerenu fotokopiju upotrebne dozvole vlasnika maSine, i ugovor o
iznaj mlj ivanj u iste zakljuden s vlasnikom, na vremenski period traj anja okvimog sporazuma".
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Ugovorni organ je dana 19.08.2020. godine, izmjenio tendersku dokumentabiju Sto se tide

nivedenog uslova i propisao sljede6e : da ponudad posjeduje set maSina zauzdtino fugovanje
pukotina na asfaltu i to : maSina za pripremu pukotina, maiina za di5denje pukotina, maSina za

iagrijavanje pukotina, maSina a zililivanie pukotina i uretlaj za,posipanje miferijala. Dokaz
za ovdl uslov llasi : ukoliko je ponudad vlasnik ma5ine za rzduino fugovanje asfalta (ma5ina

za pripremu pukotina, ma5ina za di5denje pukotina, mir5ina za zagijavanje pukotina, maSina

za zalljevanje pukotina'i,uredaj za posipanje materijala) u ponudi'je duZan dostaviti ovjerenu

fotokopije- upotrebne 'dozvole/upotrebnih dbzvola. Ukoliko ,ponudad 'nije'vlasnik,'gore
navedene maiine, u ponudi je duZan dostaviti ovjerenu fotokopiju upotrebn.e dozvole-a
vlasnika maSine, i ugovor o iznaj mlj ivanj u iste zaklj uden s vlasnikom, nh vremenski period

tiaj anj a okvimog sporazuma.
ito:. ,.

1. maSina za zalijevarle i posipanje fukotina (upotrebna dozvola broj 001-520-1679118),2.
ma5ina za pripremu pukotina (upotrebna dozvola 6roj 002-520- 1679118), 3. maiina za
diS6enje pukotina (upotrebna dozvola broj 003-520-1679118), i malinaiza zagijavanje
pukotina (upotrebna dozvola broj 004-520-1679118). i
Dakle, evidentna je razlika izmedu onoga Sto je ugovorni organ traZio'."u tenderskoj
dokumentaciji i ponude ialioca. U tenderskoj dokumentaciji je traZeno da pohudad posjeduje
maSinu ia zalijevanje pukotina i uredaj za posipanje materijal4 -a inlilac je dostavio
upotrelinu dozvolu za ma5inu zazalijevw,je i fiosipanje pukotina.

Sve.primjedbe,koje je ialilac izruo na ponudu najpovoljnijeg fonudada su neosnovane.
Najpovoljniji ponudad je popunio sve stavke predmjera radova (obrazaC za cijenu ponude) i
radunskom kondrolom je utvrdeno da nema greSaka. Za stavke predmjera radova 13.1 i 15.1

odretlenaje.jedinica mjere ,,pauSal". Izabrani ponudadje upisao cijenu za navedene stavke, u
koloni ,,ukupna cijena". S obzirom daje kolidina odredena kao ,,pauSal" za ugovomi organje
prihvatljiv nadin na koji je izabrani'ponudad popunio ove stavke, jer svako suprotno
tumadenje'za ugovomi organ bi predstavljalo pretjerano insistiranje na formi. Puki
formalizam u ilrovodenju postupka javne nabavke ne treba biti svrha samtsebi. Pozivanje
'/alioca 

na rje5enje KR'Z i presudu Suda BiH ne obavezuje kod odludiVanja ni ugovomi organ
ni drugostepeni organ.

Najpovoljniji ponutlad je preuzeo tendersku dokumentaciju sa portala javnih nabavki,'na
primjedbe iznesene na izjave po dlanu 45., 47. i 52. ZJN u ponudi najpovoljnijeg ponudada

nisu osnovane. U rubrici u koju ponudadi trebaju upisati tadan naziv postupkajavle nabavke,
najpovoljniji ponudad je upisao ,,Investiciono odrZavanje, rekonstrukcija i adaptacija
sportskih objekata". U rubrici u koju trebaju upisati naziv rigovornog organa, upisao je Grad
Banjaluka. Dakle, izjave se odnose na konkretan postupakjavne nabavke, a ne na neki drugi
postupak. Sve izjaVe u ponudi je potpisalo lice ovla5teno za zasdryanje, poiruilada, Boiko
Bafi. Potpis ovla5tenog lica je ovjeren od strane organa tr'prave Gradi.Banjaluka. U
aktuelnom izvodu iz sudskog registra stoji da je lice ovla5teno za zaslupanje ponutlada Bo5ko
Batar sa lidnom kartom 4MOMI2IMJ. U izjavama je Bo5ko Batar upisao broj lidne karte
4MOM12lNJ, a cirgan uprave Grada Banjaluka je kod ovjere njegovog potpisa napisao da je
identite utwdio na osnovu lidne karte broj 4MOMI2IMJ, kako i stoji u aktuelnom iz,voduiz
sudskog registra. Prematome, potpuno je jasno daje izjav'e'poprinilo i potpisalo lice ovlaiteno
za zastupatje pbnudada, Bo5ko Batar i da oko toga nema dileme..Ugovorni organ predlaZe

drugostepenom organu da Zalbu odbije kao neoSnovanu. 1 r.

f.
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Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, pnje razmahanja Zalbe, utwdivao dopu5tenost,

blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlaStene osobe, sukladno, dlanku 227 . slavak 7 .

Zakona o upravnom postupku, teje utvrdio daje Zalba blagovremena, dopu5tena i izjavljena
od ovla5tene osobe. i

rl
Pored navedenog,'ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe dlanka 105 i 108. stavak 3. Zakona ojavnim nabavkama
BiH i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kai<o definiraju odredbe

navedenog Zakona. h ..

Nakon utwdivanja svih dinjenica, uvidom u Tendersku dokumentacrju, Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponutlada, predloZene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kancelarija je utvrdio da
je: r{

r tL
iI,

Zalba osnovana

Iz predmeta spisa proizilazi da Zalilac u prvom Zdlbenom navodu ukazuje da je ugovorni
organ neopravdano diskvalifikovao Zaliocajer nije ponudu dostavio u'skladu saprolisanim
uslovima iz tenderske dokumentacije. Ugovomi organ kao razlog diskvalifikacije navodi da je
u tenderskoj dokrimentaciji traZenb da ponudad posjeduje maSinu za zalijevanje'pukotina i
wedaj za posipanje materijala i za istu dostavi upohebnu dozvolu,l a Lalilac je dostavio
upotrebnu dozvolu za ma5inu zaziiijevanje i posipanje pukotina.

Ovaj organ je u cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja dinjenidnoglstanja izvr5io uvid u
tendersku dokumentaciji, nakon dega je utvrdeno.da je ugovomi organ odredio uslov za

kvalifikaciju (izmjena tenderske dokumentacije od 19.08.2020. godine) koji glasi:'da ponudad

posjeduje set ma5ina zavzdvino tugovanje pukotina na asfaltu i to:

l'
- maSina za pripremu pukotina, c r

I maSina za di5denjd pukotina, I r -
- ma5inazazagnjavanje pukotina, a

- ma5inazazalljevanje pukotina i
- uredaj za posipanje materijala. tl .'

Nadalje, ovaj organ je uvidom u ponudu Zaliocautwdio au 1" irti u syojoj ponudi dodtavio
ugovor o imajmljivanju sredstava rada zakljuden sa ,,EGIC-KOP" d.o.o. Banjaluka i detiri
upotrebnedozvole;ito: r .

,! ii -

1. maSina za zalijevarle i posipanje pukotina (upotrebna dozvola broj 001-520-1679118
od 13.07.2018. godine),
2. maiina za pripremu pukotina (upotrebna dozvola broj ,002-520-1679118 od
13.07.2018. godine), t
3. maSinazadi56enjepukotina(upotrebnadozvolabroj 003-520-1679118 od 13.07.2018.
godine),
'4. maSina za'zagijavarle pukotina (ipotrebna dozvola broj1004-520-1679/18 od
13.07.2018. godine). ' ,f'
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Prerna tome, ovo vijeie je utvrdilo da je Zalilac za pet maiina/sredstava rada dostavio detiri
upotrebne dozvole, a.na jednoj upotrebnoj dozvoli broj 001-520-1679118 od 13.07.2018t
godine je navedeno : maiina za zalijevanle i posipanje pukotina.,

.rt
Ugovomi organ u IzjaSnjenju na Zalbu pojaSnjava daialilac nije dostavio upotiebne dozVole u
skladu sa propisanim uslovima iz tenderske dokumentacije jer postoji razlika izmedu onoga
Sto je ugovomi organ traZio u tenderskoj dokumentiiciji i ponude,Lalioca. Ugovomi organ
navodi da jeu tenderskoj dokumbntaciji traZeno da ponudad posjeduje ma5inu za zalijevanje
pukotina i uredaj za posipanje materijala, air,lilacje dostavio upotrebnu dozvolu za ma5inu
za zalijevanje i posipanje pukotina.

Medutim, po ocjeni ovog vijeda, ovakav navod ugovornog organa je pauSalan, a ugovomi
organ ne navoili niti dbrazlaZe ha osnow degaje zakljudio da se ne radi o istoj ma5ini.

I

S druge strane, Zalilac je u predmetnom postupku po Zalbi, u skladu sa dlanom 102. Zakona o
javnim nabavkama BiH dostavio osnovano izjaSnjenje sa dokazima u kome je obrazloZio na
osnovtr dega zasniva svoje twdnje, u kome se navodi:

,, da se radi o ma5inijednakih mogu6nosti, i da se ovdje zapravo radi o " igri rijedi " kojomje
organ koji je izvrSio pregled sredstava rada i izdao upotrebnu dozvolu , naveo " ne5to"

'drugadiji naziv opreme, i koja prestavlja sinonim za opremu koju je zahtjevao'ugovomi
oigan.

Kako bi se bolje razumjela namjena " maSine za zalijeianje pukotina i posipanje materijala ",
vi5e o ovom procesu moZe se saznati na . stranici
https://www.rekma.neUindex.php2idl:229&m=229&pg= B &l5sr Iz ovoga je jasno vidljivo
da se nakon postupka "zalijevanje pukotina " zabrte obnavljanje saobra6aja na popravljanom
delir koristi kredni posip, ili materijal u tednom stanju Detack da spredi lepljivost sveZe

.zalivke na pneumatike vozila koji prelaze. Pojedini izvodadi postupak zalijevanja rade dak i "
rudno iz posude" kao Sto je prikazano i na slici na pomenutoj stranici.

Ma5ina za zal1evanje pukotina i posipanje materijala za koju smo mi dostavili upotrebnu
dozvolu, ima dozator za posipni materijal, za razlikt od upohebne dozvole ponuilada " Vrt
dizajn & trend"za koju je za upotrebnu dozvolu pod rednim.brojem 2. Uredaj za posipanje
materijal4 istaknut rudni pogon, i koja je kao takva bild prihvatljiva za"ugbvorni organ.

Pored navednog, ovaj organ je razmatrao i prihvatio kao osnovan dokazlzjavu broj: 0l-154-
10/20 od 05.l0.2020.godine pravnog lica Y&Z Zaitita d.o.o. Banja Luka'koji je izdao
predmetnu upohebnu dozvolu u kojoj izjavljuje :

t.

,,da maSina navedena u upotrebnoj dozvoli moZe da se imenuje i kao ma5ina za zaljevatje
pukotina i posipanje materijala jer funkcija ma5ine i rezultat rada je identidan sa ma5inom za

zaljevanje i posipinje ptrkotina"..

Takodir, ovaj organje kao osnovan prihvatio i Izjaru praVnog lica EGIC - {Op, ponudada u
predmetnom postupku, koji pod punom materijalnom, krividnom i moralnom odgovomosti
tvrdi da se radi o istoj ma5ini.

S obzirom na sve navedeno, ovo vijedeje utvrdilo daje Zalbeni navod osnovan, te da ponuda
iz,lioca ispunjava uslove u skladu sa predmetnom tenderskom dokumentacijom. r
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Vezano za drugi Zalbeni navod u kome Zalilac navodi da je ugovomi organ izabrao ponudada;

diju ponudu je trebao odbaciti kao neprihvatljivu,'ovo vije6e je utvrdilo da je iSti osnovan.
!,

U cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja dinjenidnog stanja, ovo vijecejeje izvr5ilo uvid'u
obrazac za cijenu ponude (predmjer radova) na strani ponude 30 izabranog ponudada, stavka
brojr 13.1-,,preuzimanje.potrebnih podataka od investitora, te geodetsko obiljeZavanje,i
iskoldavanje terena prije podetka radova", nakon dega je utvrdeno da izabrani ponudad nije
upisao jedinidnu cijenu, u za to predvidenu rubriku, ved je samo upisao rikupnu cijenu. Na isti
nadin je ispustio upisati jedinidnu cijenu na strani ponude 33, stavka Rigdmjera radova 15.13

,,pregled svih zavr5nih radova, di5denje objekata i dr.poslovi". Za tu stavku,je upisao samo
ukupnu cijenu.

Zalilac oiravdano ukazuje da navedeni obrazac'nije Bopunjen u skladdl sa dlanom'5: stav (2)
tadka pod d) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije,rli.ponuda (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj 90114 i20ll5) kojim je propisano da svaka stavka iz obrasca za cijenu
ponude obavezno mora da sadrZi cijenu stavke (po jedinici mjere). Clanom 5. stav (4) tadk'a

pod a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik
BiH" broj 90114 i 20115) je propisano da se ukupna cijena stavke izradunava kao proizvod
kolidine stavke i cijene stavke koje ponudad nije upisao. - t f , ,

Neupisivanje jedinidne cijene je pravno valjan ra2log za odbacivanje ft,nude, pa je ugovorni
organ hebao ovu ponudu odbaciti. Ovakav stav je zauzela i Kancelarij d 2a razmatranje Zalbi u
svom rjeienju broj JN2-01.07-l-576-7118 od 06.11.2018. godine, a istorje potwdio i Sud BiH
Presudom broj SI 3 U 03122418 U od 04.03.2020. godine. I

U svome izja5njenju na Zalbir] ugovorni organ navodi da pozivanje ialiocana rje5enje KR'Z i
presudu Suda BiH ne obavezujckod odludivanja ni ugovomi organ ni drugostepeni organ.

Medutim, ovo vije6e cijeni da je'u cillju ujednadavanja pravne prakse i,pravne sigumosti od
presudnog znataja da prvostupanjski i drugostupanjski organi prate i primjenjuju dosadainju
praksu i praksu Sud_q.BiH, pogotovo ako se Zalioc u Zalbipoziva na odredenu presudu ili
rje5enje. , 

,

Pored navedenog, Zalilac u Zalbi,osnovano ukazuje da izabrani ponudad u izjavamapo dlanu
45., 47. i 52. Zakona o javnim nabavkama BiH, u ponudi nije upisao tadan broj ob.avje5tenja
o nabavci. Ponudadje u rubriku,u koju treba upisati broj obavjeStenja o nabavci upisao 320-1-
3-258120, a tadan broj obavjeStenja o nabavci glasi 320-l-3-258-3-220120. Rubriku u koju
ponudadi trebaju upisati broj SluZbenog glasnika BiH u kojem je objaiiljeno obavjeStenje o
nabavci, ponudad nije popunio. U rubrici u koju ponutladi trebajupirnijeti naziv i vrstu
postupka javne nabavke, ponudad je upisao naziv javne nabavke, ,dli nije upisao wstu
postupka. .

Ovaj organ smatra, a isti stav je zauzet u svim dosada5njim rje5enjima ovog organa da
predmetne izjave obavezno moraju sadrZavati tadan broj obavjeStenja o nabavci ili broj
SluZbenog glasnika BiH u kojem je objavljeno obavjeStenje, kako bi izjavaimala poveznicu
na osnovu koje bi se moglo utwditi o kojem postupku se radi. S obzirom na sve navedeno,
ovo vijeie je utwdilo da su Zalbeni navodi osnovani i da je ugovorni,organ bio u obavezi
odbaciti ponudu izabranog ponuilaEa.
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Vezano, za Zalbeni navod u kojem Zalilac osporava i legitimaciju lica koje je potpisalo
navedene izjale iz razloga Sto u Stambilju ovjere potpisa stoji da je izjaru potpisalo lice
Bo5ko Batar, diji je identitet uvtrden na osno\n lidne karte broj 4MOMI21MJ., dok u uvodu
izjava (na sve tri izjave) stoji daje iste popunilo i potpisalo lice Bo5ko Batar sa lidnom kartom
4MOMI2lNJ, ovo vijeie cijeni da se radi o proirustu. Medutim, ovaj piopust i* po sebi ne

bi bio od utjecaja za diskvalifikiciju ponudada da se radi o jedinom propustt u ponudi, ali
ovaj propust.zajedno sa prethodno navedenim propustimajeste od utjecajA'da se ponuda
tzabranogpon'udada proglasi neprihvatljivom.

t-L

Ugovomi organ 6e u pon<ivnom postupku izvr5iti ponovni pre$led i ocjenu ponuda u skladu
sa ovim rjeSenjem. r r

,Povrat upli6enih sredstava na iire naknade Zalbehog postupka u iznosu od 5.000,00 KM,
izvi5it 6e se posebnim aktom; po konadnosti ovog rje5enja, a u skladu sa dlantim 108. stav 7.
ZJN'i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanim dlanom
I08.ZJN. I r r i

'i]-E-n
f.-

e r

f

Pouka o pravnom lijeku

Ovo RjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom,sporu pred'Sudom Bosne i,Hercegovine u roku.,od 30 dana od dana prijema
rje5enjd. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

't i
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Distafiti:

\t

- PROCESNA OPREMA INZENJERING" dO.O LAKtASi

- RS GRAD BANJA LUKA - Gradonadelnik
- VRT DIZAJN & TRENDd:o.o. Banja Luka
- EVIDENCIJA
- A/A

L, l
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Banja Luka, Jovana Dudi6a br.23ll; Tel ++387 5l 211 130; Ftix: +387 51 211 137
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